Уезіпік со0/огії, 42(2): 105—113, 2008 
В. Н. Хоменко, А. Г. Радченко, О. Н. Макаревич, 2008 


УДК 595.796:502.72(477) 


МИРМЕКОФАУНА (НУМЕМОРТЕКА, ЕОКМІСІРАЕ) 
СТЕПНЫХ ЗАПОВЕДНИКОВ 
УКРАИНЫ: ЗООГЕОГРАФИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 


В. Н. Хоменко, А. Г. Радченко!, О. Н. Макаревич? 


Т Институт зоологии им. И. И. Шмальгаузена НАН Украины, 
ул. Б. Хмельниикого, 15, Киев, 01601 Украина 

2 Херсонский государственный университет, ул. 40 лет Октября, 27, 
Херсон, 73000 Украина 


Принято 27 ноября 2007 


Мирмекофауна (Нутепоріега, Еогтісійае) степных заповедников Украины: зоогеографические 
аспекты. Хоменко В. Н., Радченко А. Г., Макаревич О. Н. — Обобщены данные по 
мирмекофауне шести степных заповедников Украины, где обнаружено 50 видов муравьев из 
17 родов. Проанализировано соотношение видового богатства, зоогеографических и экологи- 
ческих элементов, а также рассмотрена взаимосвязь фаун исследованных территорий. Сделано 
предположение об «эталонном», наиболее типичном для современных степных экосистем 
Украины, характере мирмекофауны заповедника «Хомутовская Степь». 
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Ап Еаџпа (Нутепоріега, Когтісійає) іп е Ѕќерре Мага! Кеѕегуеѕ ої ОКгаше: ХоозеозгарШе 
аѕресіѕ. КһотепКо У. М., КайсһепКо А. С., Макагеуісһ О. М. — аа оп {ће апі Рипа ої ѕіх ѕќерре 
пагита! гезегуез ої ОКгаіпе аге зитлтанзеа. То{аПу, 50 апі ѕресіеѕ ої 17 репега меге юпа оп Шезе 
ќеггіќогіеѕ. СоггаНопз$ ої һе ѕресіеѕ гісһпеѕѕ мії лоовеоргарһіс апа есоозса| еетеп аге 
апаІухеа, апа аійегепсеѕ іп ће тугтесоѓаџпа ої (ће ѕіџаіеа агеаѕ аге сопѕійегеа. И із ѕирреѕіеа ай 
Фе апі ѓаџпа ої ше Кһотиѓоуѕку З5гер Маїига! Кеѕегуе 15 ће пло5і їуріса! атопе (ћоѕе ої тойегп 
згерре есозузіетя ої ОКгаіпе. 


Кеу могад8: Нутепорега, Еогтісіаае, Гайпа, ѕресіеѕ гісһпеѕѕ, гоовбеоєгарріс сотріІехеѕ, есоіовіса! 
апа ѓаџпіѕііс апаїузіз, 5їерре пагига! гезегуез, ОКгаіпе. 


Введение 


Муравьи — одна из самых больших по численности группа насекомых степных экосистем. Бла- 
годаря социальному образу жизни, разнообразию экологических характеристик, широте трофичес- 
кого спектра муравьи являются удобным модельным объектом для изучения закономерностей фор- 
мирования, функционирования и антропогенных изменений биогеоценозов. 

На юге Украины степные участки сохранились практически лишь в заповедниках, где наиболее 
полно представлены зональные мирмекокомплексы. Здесь обитает ряд видов, нигде более не 
встречающихся. При антропогенном изменении степей в первую очередь исчезают редкие и 
малочисленные виды и остаются лишь экологически пластичные, как правило, достаточно 
эвритопные и массовые представители. 

Цель настоящей работы — обобщение данных о зоогеографических особенностях этих 
насекомых, границах их ареалов на Украине и взаимосвязи мирмекофаун различных целинных 
участков степной зоны страны. Инвентаризация фауны целинных степей проведена в последнее 
двадцатилетие, предварительные сведения по которой были ранее опубликованы: по Черноморскому 
биосферному заповеднику — А. Г. Радченко (1984, 1985); по заповеднику «Аскания-Нова» — 
В. Н. Хоменко и А. Г. Радченко (1986), В. Н. Хоменко (1998); по заповедникам «Хомутовская степь», 
«Каменные могилы», «Провальская степь» и «Стрельцовская степь» - А. Г. Радченко (1989 б) и др. 
Следует отметить, что со времени опубликования указанных работ произошли довольно 
существенные изменения в таксономии некоторых родов, описаны новые виды, проведена обширная 
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синонимия. В частности, массовые в умеренной зоне Палеарктики представители рода /азіиѕ Е.: 
І, швег (1.) и І. аПепиз (Ецгѕё.) — разделены на 2 и 3 вида соответственно (Ѕеіѓегі, 1991, 1992; см. 
также Ѕеіѓегі, 1988 Ы, 1990); более подробно о некоторых дополнениях к фауне степей Украины и об 
изменении статуса таксонов из ряда родов, рассматриваемых в настоящей статье, см. в работах 
различных авторов (Атанасов, Длусский, 1991; Ѕеіѓегі, 1987, 1988 а, 2002 а, Б; Радченко, 1989 а, 
1991 а, 6, 1994, 1995; Радченко, Бондар, 2001; ВоКоп, 2003; Каасһепко, Ейтез, 2004; Сѕӧѕ7, Вап, 
2004). 

Степные заповедники составляют довольно характерный зональный профиль с севера на юг. 
«Стрельцовская степь» представляет собой гигротический вариант настоящих разнотравно- 
типчаково-ковыльных степей, «Провальская степь» — каменистые (на песчаниках и сланцах) 
донецкие степи, где отмечено своеобразное сочетание луговых и разнотравно-типчаково-ковыльных 
степей, «Хомутовская степь» — ксеротический вариант разнотравно-типчаково-ковыльных степей, 
«Каменные могилы» — каменистые (на гранитах) степи Приазовской возвышенности, «Аскания- 
Нова» — южные бедноразнотравные типчаково-ковыльные степи, а Черноморский — песчаные 
степи и лугостепные участки (вокруг колков и в понижениях рельефа). 

Относительное обилие муравьев дано в баллах (Арнольди, 1948). Сравнение мирмекофаун 
проводили с помощью индекса Жаккара для качественных признаков (Песенко, 1982). 


Результаты 


Фаунистические заметки. В целинных степях обследованных заповед- 
ников Украины отмечено 50 видов муравьев из 17 родов, причем 8 родов — 
представлены одним видом (табл. 1). 

Прежде всего, остановимся на видах, встречающихся исключительно на 
одном из названных степных участков. Таких 17 видов: в «Хомутовской степи» — 
0, в «Каменных могилах» — 1, в «Провальской степи», «Стрельцовской степи» и 
в песчаной степи Черноморского заповедника — по 2, на лугостепных участках 
Черноморского заповедника - 4, и в «Аскании-Нова» - 6 видов. В основном 
это редкие и малочисленные виды, один из них (5топеуозпайих спешег Каа.) 
является эндемиком. 

Из редких, но не характерных для степных участков видов, следует отметить 
лугового Гаѕіиѕ швег (Т..), лесного Г. рғиппеиѕ (Таїг). Они могут заходить лишь в 
периферические участки степей, но не в центр заповедного ядра. Есть среди этих 
муравьев обычные и даже массовые по численности представители. Так, Ропега 
соагста (Таїг.) — обитатель преимущественно теплых, умеренно ксерофитных, 
часто осветленных широколиственных лесов и древесно-кустарниковых 
сообществ, довольно обычен для степи заповедника «Аскания-Нова». Следует 
учесть, что ревизия этого вида еще не завершена и есть основания считать, что 
это в степях обитает иной вид. 

Также довольно часто встречается в лугостепных участках Черноморского 
заповедника луговой галофил Муғтіса Вега Ви75., а в песчаной степи — степной 
Самаїосопау/а еезапу Етету. 

Анализ встречаемости муравьев в заповедных степях показал, что во всех 
исследованных участках обнаружено лишь 3 вида: Меѕѕо” Ятисюг (1аїг.), 
Тетатогійт саезрйит (1..), Еоғтіса єіайнса Ки25. Также на всех участках (кроме 
лугостепных Черноморского заповедника) встречался Теѓғатоғіит йипвапсит 
Коеліег, Сатаєіурліз аепеѕсепѕ (МУЇ.), Ріаєіоіерія іаигісиѕ Запі. и Гаѕіиѕ рхзатторйИиз 
Ѕеіѓегі, а Муса ѕресіоійеѕ Вопагой, Таріпота атђівиит Етету и Т. етайсит 
(Таѓг.) отсутствовали в песчаной степи при наличии их в других степях. 

Значительная обедненность видового состава муравьев песчаной степи и 
лугостепных участков Черноморского заповедника связана в первую очередь с 
почвенно-растительными и климатическими условиями: чрезмерная 
ксерофитизация создает неблагоприятные условия для обитания многих 
мезофильных и мезотермных видов. 

Виды рода У/гопеуіотпатизх Мауг обнаружены до сих пор лишь в «Аскании- 
Нова» и Черноморском заповеднике. Эти гнездовые паразиты видов Тегатотит 
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Таблица 1. Видовой состав, относительная численность и родовое разнообразие (Н") муравьев степных 
участков заповедников степной зоны Украины 

ТаЫе 1. Ѕресіеѕ сотроѕібоп, гаНуе диап у апі гепи$ Фуег$Ну (Н?) ої Ше апќѕ іп е ѕќерре пабигаї 
геѕегүеѕ ої ОКгаше 


Заповедник 
Вид и Луганский на черноморе Тен БП 
степной ский ареала 
Нова» 
ХС КМ | ПС | СС | АН | ПСТ | ЛСТ 

Ропега соагсіаїа (Тайг.) 2 — — С пт 
Мугтиса бегал Ви75. 3 ТСт лг 
М. зеоглса Ѕеіѓегі 1 1 — — 1 — 3 ТСт лг 
М. Іасиѕіғіѕ Кит5. 1 1 — + 4 — 1 ТСт ст 
М. зайта Ки?75. 1 ТСт лг 
М. ѕсһепскі Міетеск 1 | 1 1 — — — ЕЗ лус 
М. зресіоїдез Вопагой 2 2 2 2 2 — 1 ЕЗ лус 
М. ѕіапвеапа Ви75. 1 — 1 Ст лг 
Тетпоїйогах паѕѕопоуі (К07.) — — — 1 — — — Ст ст 
Т. іиђеғит (Мауг) 4 3 — 4 2 — 1 ЕЗ лул 
Т. уоісеп5із (Китѕ.) 1 — — Ст ст 
Меззог ѕіғисіоғ (1. аїт. ) 3 4 4 3 1 3 | ТСт ст 
Теїгатогійт саезрйит (1..) 5 5 5 5 5 4 3 п пт 
Т. сһејкеїі Еоте] 2 — 3 2 1 1 — ТСт ст 
Т. йипватсит Коейег 1 1 1 1 1 1 — Ст лус 
Т. ітрикит (Еӧтѕі.) 1 ЕЛ лу 
Сапаїосопау/а еІевапѕ Етегу 3 — СА ст 
С. затриюой Боге] 2 ЮЕ лг 
Уоіепорзіз јивах (1 аїг.) 1 2 — — 2 — — ЮЕ пт 
$топгуювпашиз спешег Кайсһепко 1 — — Ст ст 
5. сћгіѕіорћі Етегу 1 1 — Ст ст 
5. еасеих Зспепск 1 — — ЕЗ лус 
Таріпота атђізиит Етету 1 2 2 3 3 — 2 ЮЕ ст 
Т. етайсит (1аїг.) 3 3 3 2 Э — З СА ст 
Т. Кіпбиті Кагам. 5 = Ст ст 
Воїйгіотугтех тоаӣеѕіиѕ Кайсһепко — — 1 Ст ст 
Когтіса зіаиса Ки. 4 4 4 4 2 2 3 ТСт лус 
Е. ітйап5 Ки25. — — — 2 — 2 Э ЮЕ пс 
Е. рғаїепѕіѕ Кеї. 4 4 3 4 — — 2 п пт 
Е. рғеѕѕйађғіѕ МУЇ. — — 2 3 — — 2 ЕЛ лул 
Е. гийрагЬ Е. — — — 1 — — ЕЗ лу 
Е. запвитеа Гат. — — 2 Пп пт 
Сага»іурніз аепеѕсепѕ ( МУ.) 3 3 3 1 1—2 4 — ТСт ст 
Ргорогтиса ертоа!5 Ки2.-Ое. 2 — — 1 1—2 — — ТСт ст 
Ройуегеиз ғијеѕсепѕ (Гайг.) 2 — 2 2 1 — 1 ЕЗ лу 
Сатропоїиз аеіћіорѕ (Гайг.) 5 5 5 5 5 — — СА ст 
С. рісеиѕ (І асп) 3 3 3 3 1 — — СА ст 
Ріа?іоіеріз іаиғісиѕ Зап. 4 4 4 4 2 1 — СА ст 
Тазиз аПепиз (Еӧгѕі. ) 4 4 4 3 2 — — ЕЗ лус 
І. Баісапісиз Ѕеіѓегі 1 — — ЮЕ ст 
1. Бгиппеиз (Гаїг.) 1 — — ЕЗ л 
Г. сйғіпиѕ Етегу 1 1 — — 1 — — Пп лул 
І. аіѕііпвиіепдиѕ (Етегу) 2 2 —- — 1 — — п лус 
І. Лауиѕ (Е.) — 1 1 — — — 1 п лул 
І, јепѕі Ѕеїѓегі 1 1 1 1 1 — — ЕЗ лус 
1. тет опа! (Вопаг. ) 1 — 1 Пп лу 
Г. швег (1). ЕЕ 1 Пп лу 
І, рагайепиу 5еїїегі 1 1 1 1 1 — 2 ЕЗ лу 
1. рзатторйИиз Ѕеіѓегі 1 1 1 1 1 5 — ЕЗ пс 
1. итрғаіиѕ ( МУ.) 1 — ЕЕ — 1 -- 1 Пп лу 
Всего 50 видов 28 25 24 26 33 12 21 — — 
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Продолжение табл. 1. 


Заповедник 

в «Аска- 

Вид зае Луганский | ния- мерномере та БП 
степной ский ареала 
Нова» 
ХС КМ | ПС | СС | АН | ПСТ | ЛСТ 
Разнообразие (Н?) 3,28 3,04 3,16 3,35 3,47 3,02 2,86 — — 
Выровненность (е) 0,89 0,88 0,91 0,93 0,89 0.95 0,590 — — 
Примечание. ХС - «Хомутовская степь»; КМ — «Каменные могилы»; ПС — «Провальская 


степь»; СС — «Стрельцовская степь»; АН — «Аскания-Нова» ПСТ — песчаная степь; ЛСТ — 
лугостепные участки; БП — биотопическая приуроченность: пт — политопный; л — лесной; лул — 
лугово-лесной; лу — луговой; лус — лугово-степной; ст — степной; лг — лугово-галофильный; пс — 
псаммофильный. Типы ареалов: С — средиземноморский; СА — средиземноморско-среднеазиатский 
(Древнее Средиземье); Ст — степной; ТСт — турано-степной; ЮЕ — южноевропейский; ЕЗ — 
европейско-западносибирский; ЕЛ — европейский лесной; П — транспалеарктический. 


Мауг, выходящие на поверхность из гнезда лишь во время рейдов за куколками 
видов-хозяев, труднонаходимы без проведения специальных исследований. 
Исходя из общего ареала как 5топгуовпайиз, так и Тегатотит, можно предпо- 
ложить присутствие представителей первого в прочих степных заповедниках. 

Зоогеографические особенности. Обнаруженные на изучаемой 
территории виды муравьев отнесены нами к 8 зоогеографическим комплексам 
(табл. 1; подробнее об их границах и принципах выделения см. Арнольди, 1968; 
Радченко, 1991 6; Цюбик, Радченко, 1988; Радченко, Малий, 1990; Суесво\з еї 
а!., 2002). 

Указанные зоогеографические комплексы можно объединить в две группы, 
исходя как из характера ареалов, так и из экологической характеристики 
входящих в них видов. Первая («ксерофильная») группа включает в себя 
средиземноморский, средиземноморско-среднеазиатский, степной и турано- 
степной комплексы. Отнесенные к ним виды распространены преимущественно 
в зоне степей, полупустынь и частью пустынь, а также в ксерофитных или 
умеренно мезофитных ландшафтах средиземноморского типа и являются в 
большинстве своем ксерофилами или гемиксерофилами. 

Вторая («мезофильная») группа (остальные зоогеографические комплексы) 
включает виды, связанные главным образом с лесными или луговыми ценозами. 

В целом степные виды муравьев распределяются между этими группами 
примерно поровну (табл. 2). При этом достаточно четко виден более ксерофиль- 
ный характер мирмекофауны песчаной степи Черноморского заповедника и 
Аскании-Нова, где отмечено наибольшее количество степных гемиксерофиль- 
ных и ксерофильных видов (табл. 3). В то же время наиболее мезофильной 
является мирмекофауна лугостепных участков Черноморского заповедника за 
счет значительной доли лугово-лесных, луговых и политопных видов. 

В мирмекофауне степной зоны Украины можно отметить ряд особенностей 
распространения видов. Во-первых, здесь обнаружен единственный эндемичный 
вид (У гопвуіопатиз спеїійег). К субэндемичным можно отнести Таріпота Кіпбиті 
и Воїніотугтех тоадєзиз: первый до последнего времени был известен лишь из 
Украины и указан для Белгородской обл. России (Присный, 2003); второй также 
был известен лишь из типового местонахождения и обнаружен в Калмыкии 
(Савранская, 2007). Во-вторых, в рассматриваемом регионе проходят западные 
границы ареалов ряда видов: до Дуная доходит Муғтіса Бега? Ки75., до Днепра — 
М. ѕіапвеапа Ки75., до Аскании-Нова —  У/гопеуіоєпатизх сиИгізторпі Ет. и 
Тетпойогах уоісепѕіѕ Ки75., до Донецкой и Харьковской областей — Тетиоійоғах 
паѕѕопоуі Ки75. Характерно, что здесь не проходят восточные границы ареалов ни 
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Таблица 2. Соотношение зоогеографических комплексов в фаунистических группировках муравьев 
заповедников степной зоны Украины 


Та Ме 2. Кабіо5 ої 700зеоэгарЫс сотріехеѕ ої ре апі Гаипа$ ої ѕќерре пафига! геѕегуеѕ ої ОКгаїпе 


Заповедник 
Зоогеограф. Украинский степной Луганский «Аскания- Черноморский Всего 
Н » 
ЧЕР ХС КМ ПС сс йо ПСТ ЛСТ 
5 % $ % 5 % 5 % 5 % $ % 5 % 5 % 


1 группа 
Є 1 30 = = = з 1 2,0 
СА 4 143 4 16,0 4 167 4 154 4 121 2 167 1 48 5 10,0 
Ст 1 36 1 40 2 383 2 77 5 152 3 250 1 48 8 16,0 
Тот 7 25,0 5 200 4 16,7 6 231 7 212 4 334 6 286 9 18,0 
Всего 42,9 40,0 41,7 46,2 51,5 7971 38,2 46,0 
2 группа 
ЮЕ 2 71 2 80 1 42 2 77 3 9,1 1 83 3 143 5 10,0 
ЕЛ о 1 42 1 38 2 95 2 4,0 
ЕЗ 8 286 7 280 7 291 9 346 9 273 1 8,3 4 190 11 220 
П 6 214 6 240 5 208 2 77 4 121 1 83 4 190 9 180 
Всего 57,1 60,0 58,3 53,8 48,5 24,9 61,8 54,0 
Итого 28 100 25 100 24 100 26 100 33 100 12 10 21 100 50 100 


Примечание. $ — количество видов. Расшифровка сокращений по типам ареалов и назва- 
ниям заповедных участков дана в таблице 1. 


Таблица 3. Соотношение экологических групп в фаунистических комплексах муравьев заповедников 
степной зоны Украины 


Та е 3. Кабіо5 ої есооз1са| ргоирѕ іп апі ѓаџпіѕііс сотріехеѕ ої ѕѓерре пабига! геѕегуеѕ ої ОКгаїпе 


Заповедник 
б Украйнский степной Луганский «Аскания- Черноморский Всего 
групль ХС КМ ПС єс ай ПСТ ЛСТ 

215115 1% 15 |5|5 19 |5 |5 |5 | є | 5 Р є 

пт 3 107 3 12.0 3 125 2 7,7 3 9,1 1 8,3 2 9,5 5 10,0 
л 1 3,0 1 2,0 
лул 2 7,1 3 12,0 2 8,3 2 7,7 2 6,1 — — 3 14,3 4 8,0 
лу 4 14,3 2 8,0 3 12,5 3 М5. 23 9,1 — — 4 191 7 14,0 
лус 7 250 7 28,0 6 25,0 6 231 7 212 2 167 2 9,5 8 16,0 
ст 10 35,7 8 320 9 37,5 11 42,3 14 424 7 583 4 191 18 36,0 
лг 1 3,6 1 4,0 2 6,1 — — 5 23,8 5 10,0 
пс 1 3,6 1 4,0 1 4,2 2 7,7 1 3,0 2 16,7 1 4,7 2 4,0 
Всего 28 100 25 100 24 100 26 100 33 100 12 100 21 100 50 100 
Примечание. 5 — количество видов. Расшифровка сокращений по типам ареалов и 


названиям заповедных участков дана в таблице 1. 


одного из видов, то есть формирование типично степной мирмекофауны было 
связано с лежащими к востоку районами, но не со Средиземноморьем. Наконец, 
более трети видов изучаемого региона связаны на территории Украины в своем 
распространении с северной границей степной зоны и лишь некоторые из них 
могут проникать в Лесостепь по интразональным биотопам долин рек. К ним 
относятся Мугтіса Іасиѕігіѕ, М. Бегеі, М. ѕіапвеапа, Тетпоїйогах паѕѕопоуі, Т. уовеп- 
515, Меззог 5їгисіог, Теїгатопіит сһејкеїї, Т. һипвагісит, виды Сагаїосопау/а, многие 
Упопеуїовпатигз, Таріпота Кіприті, Войпотугтех тойеѕіиѕ, Саїаєіурпіз аепезсеп5, 
Рғојоғтіса ертоай5, Сатропоіиѕ аеіћіорѕ, РІасіоіеріѕ іаигісиѕ, Гаѕіиѕ Баісапісиѕ. При 
этом четверть и более видов в каждом из обследованных заповедных участков 
относятся к степному и турано-степному зоогеографическим комплексам (для 
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мирмекофауны степей в целом эта цифра превышает 35%), причем многие из 
них наиболее характерны для более восточных и южных частей Палеарктики и, 
скорее всего, имеют среднеазиатское происхождение. Именно поэтому многие 
виды муравьев степной зоны Украины, находящиеся на границах своих ареалов, 
редки и легко уязвимы и исчезают в первую очередь при антропогенном 
нарушении экосистем. 

Как видно из таблицы 3, соотношение видов с различными экологическими 
предпочтениями, как на отдельных заповедных территориях, так и в целом в сте- 
пях, вполне согласуется с зоогеографической характеристикой мирмекофауны. В 
частности, степные гемиксерофильные и ксерофильные виды составляют не 
менее трети фауны, а в сочетании с лугостепными представителями, явно доми- 
нируют по количеству на всех исследованных участках. Даже в достаточно 
увлажненных и часто засоленных лугостепях Черноморского заповедника их 
доля составляет почти 30%. 

Взаимосвязь фаун. Как показал анализ сходства мирмекофауны иссле- 
дуемых степных участков, наибольшая связь обнаружена между «Хомутовской 
степью» и «Каменными могилами». Это вполне закономерно, поскольку назван- 
ные территории представляют единый заповедный комплекс с во многом сход- 
ными почвенно-растительными условиями. Анализ наибольшей связи также 
показал, что практически все мирмекофауны обследованных степей в той или 
иной степени связаны с «Хомутовской степью» (табл. 4, рис. 1). Исключение 
составила мирмекофауна лугостепных участков и песчаной степи Черноморского 
заповедника, которые оказались наиболее близкими (сходство не достоверно) с 
таковой «Стрельцовской степи». В данном случае, безусловно, приходится гово- 
рить скорее о тенденциях взаимосвязи мирмекофаун разных степных участков. 

В «Хомутовской степи» отсутствуют виды муравьев, встречающиеся 
исключительно на этой территории. То есть, каждый из обнаруженных видов 
отмечен хотя бы в одном из всех прочих заповедников. Таким образом, «Хому- 
товская степь» представляет собой своеобразное ядро степной мирмекофауны 
(рис. 2). Более того, лишь для данной территории отмечено достоверное сход- 
ство фауны с четырьмя другими заповедниками. То есть, фаунистический 
мирмекокомплекс «Хомутовской степи» можно считать современным «эта- 
лоном», типичным для степной зоны Украины. Очень близок в этом отношении 
и мирмекокомплекс заповедника «Каменные могилы». Объяснением этому 
интересному факту может быть наличие здесь характерных для степей в целом 
почвенно-растительных условий, в которых сохранились наиболее типичные для 
рассматриваемой природной зоны виды муравьев. В то же время «генерализован- 
ный» характер природных комплексов «Хомутовской степи» мог препятствовать 


Таблица 4. Межфаунистическое сходство (Оху) мирмекофаун степных заповедников Украины 
Таре 4. Пиегзресйе зппЙагНу (Оху) ої апі ѓаџпаѕ ої ѕќерре пабига! геѕегуеѕ ої ОКгате 


Заповедный хс км пс сс «Аскания- пет ЛСТ 
участок Нова» 

ХС 1,000 0,767** 0,625** 0,688** 0,694** 0,250 0,361 
КМ 0,767** 1,000 0,581** 0,594** 0,568** 0,233 0,353 
ПС 0,625** 0,581** 1,000 0,667** 0,425* 0,286 0,324 
СС 0,688** 0,594** 0,667** 1,000 0,513** 0,310 0,382 
«Аскания-Нова» 0,694** 0,568** 0,425* 0,513** 1,000 0,250 0,317 
ПСТ 0,250 0,233 0,286 0,310 0,250 1,000 0,138 
ЛСТ 0,361 0,353 0,324 0,382 0,317 0,138 1,000 


Примечание. Расшифровка сокращений по типам ареалов и названиям заповедных участков 
дана в таблице 1. "р < 0,10. ** р < 0,01. 
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Рис. 1. Дендрограмма сходства (Оху) степных фаунистических комплексов муравьев (метод объеди- 
нения — ОРСМА). Расшифровка сокращений названий заповедных степных участков дана в 
таблице 1. 


Ее. 1. Ррепаговгат ої зипПагиу (Оху) ої апі ѕіерре ип Ис сотр!ехез (теіһоа ої атазатанНоп — 
ОРОМА). Тһе іпѓегргеѓег ої аббгеуіаііопѕ ої патез ої Гогріддеп %ерре рагіз аге іп їабіе 1. 


Черноморский Черноморский 


заповедник (ЛСТ) заповедник (ПСТ) 
Аскания-Нова 


Стрельцовская Хомутовская Каменные 
степь степь могилы 


Провальская 
степь 


Рис. 2. Граф-схема взаимосвязей мирмекофауны различных степных участков по наибольшему коэф- 
фициенту сходства (Оху): сплошные линии — сходство при р < 0,01, а прерывистые — нет сходства. 
Стрелка показывает направление наибольшего сходства. 


Ее. 2. Старі ѕсһете ої соггеіайопя ої апі ипа атоп» діНегепі ѕіерре рагіѕ оп Ше РієПезі зипПагйу 
сое сіепі (Оху): сопііпиоиѕ іпеѕ - Гог < 0,01 апа аоќеа Ппез — по зипЦагйу. Тһе роіпіег іпаісаѓеѕ 
їре їгепа ої ће һіеһеѕі зииПагИу. 
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проникновению сюда видов, требующих достаточно специфических условий 
обитания (например, ряда галофилов или типично лесных представителей). 

Наибольший уровень сходства мирмекофауны заповедника «Аскания-Нова» 
отмечен с «Хомутовской Степью», а также достоверно высокий уровень сход- 
ства — с фауной «Каменных Могил» и «Стрельцовской Степи». Если учесть, что 
именно в «Аскании-Нова» наиболее богатая в видовом отношении фауна 
муравьев (33 вида) и наивысшее родовое разнообразие (Н = 3,467), то можно 
предположить, что именно в степях такого типа происходило формирование 
современной мирмекофауны (преимущественно в постплейстоценовое время; 
см. также Радченко, 1985, 1987). 

Наконец, наибольшее своеобразие мирмекофаун песчаной степи и 
лугостепных участков Черноморского биосферного заповедника (что выражается 
в отсутствии их достоверного сходства с прочими обследованными территория- 
ми) вполне объяснимо уникальностью сложившихся в них природных условий. 
С одной стороны, это крайне выраженный ксерофитный характер растительнос- 
ти и почвенного покрова песчаной степи, а с другой — мезо-, а часто, и гало- 
фитный характер лугостепных участков. 

Таким образом, степное ядро типичной плакорной фауны представляет 
мирмекофауна ксеротической разнотравно-типчаково-ковыльные степи («Хому- 
товская степь» и «Каменные могилы») и бедноразнотравно-типчаково-ковыль- 
ной степи («Аскания-Нова»). Так называемая песчаная степь Черноморского 
заповедника, по составу мирмекофауны, «степью» не является. 
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